EXAMEN

DEL

SISTEMA LLAMADO PROTECTOR,

BAJO EL PUNTO DE VISTA BCONOMICO.
POR

D. Gabriel Rodriguez.

SefiorEs:

No creia yo, cuando, por las exigencias de mi posicion ac-
tual, que no me permiten residir habitualmente en Madrid, me
vi obligado 4 renunciar por este afio & la honra de ocupar un
puesto entre los profesores del Ateneo, que habia de tener en
este mismo afio una ocasion de dirigiros la palabra.

La resolucion tomada por mis amigos y compaiieros de la Aso-
ciacion para la reforma arancelaria con el beneplacito de la jun-
ta directiva del Ateneo, de explicar aqui una série de conferen—
cias, en las que han tenido 4 bien sefialarme un puesto, me pro-
porciona esta ocasion, que aprovecho con el mayor placer, por-
que lo tengo siempre en presentarme & un publico gue tantas
pruebas me tiene dadas de su benevolencia ; por mas que vaya
siempre este placer acompafiado de una, y no pequefia, désis
de temor y de desconfianza de mis fuerzas.

La conferencia que voy & tener el honor de explicar, viene
realmente atrasada, y esta fuera del lugar que se le sefialé en
el programa aprobado por la Asociacion. Mi ausencia de Madrid
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me impidi6 explicarla 4 su tiempo, y habria quizis renunciado
4 ella, sin la insistencia de mis compafieros de Sociedad, que
han creido que tarde y todo, podria no ser inoportuno é inutil lo
que yo dijese. Les doy las gracias por la inmerecida confianza
que hacen de mi, como se {as doy por el tema que me seiialaron,
y que, entre todos los que comprende el programa, es induda-
blemente el mds de mi gusto. ;Qué tarea podian, con efecto,
imponerme que me fuera més agradable que la de combatir una
vez mas el sistema anti-econémico, ilamado por irrision y es—
carnio seguramente, protector de la industria? ;Qué podian ha-
cer por mi, que me fuera mis.agradable, que colocarme frente
4 frente de nuevo con ese antiguo conocido, con ese enemigo
fntimo, cuya destruccion ha sido y es el suefio de mi vida?

Porque es de advertir, sefiores, y voy 4 deciros esto en con-
fianza, que es tal mi antipatia hdcia el sistema protector ; es tal
el aborrecimiento que le profeso; es tanto y tan vivo el deseo’
que tengo de verlo execrado y anatematizado por la opinion pi-
blica, que he llegado 4 adquirir entre muchos de mis adversa-
rios, v hasta entre algunos de mis amigos y compaiieros, la re-
putacion de maniatico en este asunto. Mi idea fija en lascaestio-
nes sociales, segun ellos, es el proteccionismo; en todas partes
lo veo, en todas partes lo combato, aprovechando todas las oca-
sionesy atn cogiéndolas, como se dice vulgarmente, por los ca-
bellos. ' «

Esto que de mi se dice, es verdad; pero en mi concepto, si
yo veo en todas partes al sistema protector ; si en todas partes,
y & propdsito de todas las cuestiones sociales lo combato, no es
por una aberracion de mi inteligencia; no es por una pasion,
por una enfermedad anti-proteccionista, sino porque este siste-
ma esta realmente en todas partes; porque en todas las cuestio-
nes del érden social se presenta la idea proteccionista en apoyo
de las doctrinas contrarias 4 las que yo profeso; es, porque el
fundamento de todos los errores, de todos los absurdos, de to-
das las injusticias estd en el error proteccionista, en ese mismo
error que sirve de base 4 Ja llamada proteccion industrial , y que
da origen al privilegio, al monopolio, 4 las restricciones indus-
triales de todos géneros, y (concretindonos al objeto que se pro-
pone la Asociacion) que da origen 4 esa inslitucion incompatible
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con el espiritn de nuestro siglo, que lleva el nombre de Aduana.

Y en efecto, sefiores, jqué se quiere decir con la palabra
proteccion aplicada 4 la intervencion que hoy tiene el Estado en
el establecimiento y en la marcha de las industrias? ;Coémo se
explica esta intervencion, y las restricciones por cuyo medio se
realiza, sino por el principio de que el Estado tiene el derecho
de cohibir la espontaneidad , de limitar la libertad de los indi-
viduos, para proteger los intereses colectivos contra los errores
que en el uso de esa libertad, podria el individuo cometer ? (No
se dice para justificar , por ejemplo, la aduana, con sus altos
aranceles y sus prohibiciones, que la libertad de los cambios,
podria dar por resultado que los individuos hiciesen transaccio—
nes perjudiciales para la riqueza y la utilidad general del pais?
Y esto g no es reconocer un derecho en el Estado, de limitar y
reglamentar la libertad, de mutilar la personalidad del hombre,
siempre que en provecho de la colectividad lo crea conveniente,
y confiar al Estado la mision de trazar al ciudadano una pauta ,
unaregla 4 que haya de ajustarse para que de su accion libre no
resulten dafios 4 la sociedad ? ‘

Pues hien , esa misma idea, ese mismo principio es el que
sirve y se emplea para justificar las restricciones, las mutilacio-
nes, que se imponen 4 la personalidad humana en todos los 6r-
denes sociales; esa misma idea, ese mismo principio sirvenpara
justificar la limitacion y hasta la completa anulacion de la liber-
tad religiosa , de la libertad politica, de la cientitica, de todas
las ramas, en fin, de la libertad humana, que es una, y de la
que todas estas libertades no son sino diversas manifestaciones,
cor la misma raiz, con el mismo origen, fundadas en el mismo
principio, que es la personalidad del hombre. Para proteger 4 la
sociedad contra la libertad en materias religiosas, se establecen
las religiones oficiales del Estado, y se prohibe profesar y hasta
creer mas que una sola y determinada doctrina y se establece
la censura prévia, y se conceden privilegios, y se encienden las
hogueras de la Inquisicion ; y aqui teneis el proteccionismo reli-
gioso, el peor, quizd, de todos los proteccionismos. Para prote-
ger 4.la sociedad contra los errores de la libertad en materias
politicas, se limita el derecho de intervenir en los negocios pu-
blicos y se crean tambien privilegios, y tambien se establece la
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censura; y aqui teneis el proteccionismo politico. Para proteger
4 la sociedad contra los extravios de la inteligencia en materias
cientificas, se destruye la libertad de ensefianza, y se crean las
academias, v las escuelas y hasta las ciencias oficiales, y se
prohibe aprender 4 unos, ensefiar & otros, fuera de las condi-
ciones por la ley establecidas. Para proteger 4 la sociedad se
obliga al ciudadano & que se muera, si no quiere que le asistan
en sus enfermedades los que estin investidos por el Estado del
privilegio de curar, y abandone sus derechos de propiedad si no
quiere acudir 4 los que tienen el privilegio de defenderlos, y
duerma al raso, 6 no viva nunca en casa propia, si no quiere
valerse de los que poseen el titulo de arquitectos; para prote-
ger 4 la sociedad, en fin, y no prolongarémos esta enumeracion,
que seria interminable , se reglamenta y constituye todo en mo-
nopolio: la religion, el arte, la ciencia, la accion politica, como
se reglamenta y se constituye en monopolio la produccion y el
cambio y todo lo que es empleo de la actividad humana.

Y no me seria dificil, si el objeto de estas conferencias me lo
permitiera, demostraros que en todos los 6rdenes sociales, en el
religioso , como en el politico, como en el artistico, existen
aduanas y aranceles, y vistas y carabineros, que no se dife-
rencian de los que hay en el érden econdémico, mas que eu el
nombre y en los instrumentos que manejan, porque en lugar
de la sonda y el cuenta hilos, empufian la pluma 6 el lapiz rojo.

Yo, sefiores, no puedo aqui desarrollar estas indicaciones ge-
nerales, por el objeto concreto que tienen estas conferencias.
Hay ademas una consideracion poderosa que me lo impide, y es
¢l cardcter mismo de la coalicion que hemos formado, porqgue
coalicion , y coalicion verdadera y legitima es la Sociedad para
la reforma de los aranceles, promovedora de estas conferencias.
Esta Asociacion, que se presenta ahora en este sitio, en la méas
alta y mas libre tribuna cientifica que hoy existe en nuestro pais
4 defender la justicia y la conveniencia de la libertad de comer-
cio, despues de haberla proclamado y defendido con la palabra
y con la pluma, que son sus tinicas armas, en otros lugares du-
rante los @ltimos afios, se compone (y esto prueba, como dijo
muy bien el ilustre orador, que hizo la introduccion de estas
conferencias, la evidencia del principio que defendemos), se
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compone de hombres venidos de todos los extremos del horizon-
te politico, discordes entre si en muchisimos puntos de las cien-
cias sociales, pero conformes todos en la justicia y la convenien-
cia de la libertad de comercio, y en la necesidad de realizarla,
En esta Asociacion hay moderados, progresistas, unionistas, de-
méeratas ; hay hombres que, como el que tiene el honor de di-
rigiros la palabra, no llevan ninguna de estas denominaciones, y
s6lo nos faltan para completar la coleccion algunos absolutistas ;
pero de estos, no ha sido posible encontrar uno solo, que fuera
partidario siquiera de la libertad comercial.

Componiéndose la Asociacion de hombres de todos los parti-
dos, claro estd que en su nombre sélo puede presentarse y ex-
ponerse la doctrina que 4 todos nos es comun, y que es mi de-
ber limitarme 4 ella, ahora que como individuo de la Asociacion
me presento ante vosotros; habiéndome permitido las anteriores
indicaciones, sélo para probaros que mi conducta respecto del
proteccionismo tiene una razon de ser y una explicacion senci-
llisima en la doctrina general que yo profeso, y segun la cual
no hay realmente mds que dos principios distintos en todas las
cuestiones sociales: el principio de la personalidad humana, que
exige el respeto de esta personalidad en todas sus manifestacio-
nes, y sefiala al Estado solo la mision de realizar ¢l derecho,
dejando 4 las leyes naturales del érden social el cuidado de ar-
monizar los intereses, y el principio proteccionista, que sobre-
pone 4 la personalidad humana el Estado, y da a este la mision
de procurar la proteccion y la armonia de todos los intereses
por medio de leyes, mas 6 menos ingeniosas, en las que se puede
mutilar la personalidad y el derecho y la libertad del hombre.

Ni es necesario tampoco, v esto explica perfectamente como
podemos estar reunidos defendiendo la libertad de comercio hom-
bres de todos los partidos (& excepcion, repito, del absolutista),
ni es necesario para probar el absurdo del sistema llamado pro-
tector en el orden econdmico, examinar los efectos que puede
y debe producir este sistema aplicado 4 los demas érdenes so-
ciales. Encerrandose en las consideraciones puramente econd—
micas, estudiando solo este aspecto de la cuestion, hay razones
bastantes , sobran razones para probar que el objeto que nues-
tra Asociacion se propone es racional y conveniente ; para pro-
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bar, que urge concluir con las trabas que se oponen 4 la libertad
de los cambios, reformando ahora, suprimiendo- mds tarde, tan
prouto como sea posible por los adelantos de la opinion piublica,
el baluarte principal del proteccionismo : la aduana. Y para esto
basta hacer ver que los principios puramente econdmicos en que
la teoria proteccionista se apoya, son inadmisibles y absurdos,

Tal es el objeto de la presente conferencia, y voy 4 entrar en
materia, condensando cuanto sea posible mis ideas, porque te-
nemos poco tiempo y se necesitaria muchisimo para decir todo
lo que puede decirse contra el sistema llamado protector; tal es
la riqueza del arsenal libre-cambista; tal es la abundancia de
contradicciones, de absurdos, de disparates, que hay en el pro-
teccionismo, y séame permitido, por una sola vez, emplear la
calificacion de disparates, que aunque exacta, es poco culta, va
que tanto se emplea, con otras infinitamente peores contra nos-
otros, por algunos proteccionistas biliosos é irascibles, que 4 fal-
ta de razones valederas que presentar en pro de su causa, se
figuran que podran alucinar al publico con declamaciones salpi-
mentadas de injurias v denuestos. _

¢, Qué es el sistema protector en ¢l érden econdmico? Lo sa-
beis perfectamente y en otras conferencias se ha dicho ya: es un
conjunto de restricciones 4 la libertad del trabajo y de los cam-
bios, en forma de prohibiciones 6 de altos derechos aduaneros,
de primas y privilegios concedidos 4 ciertas industrias, 6 por me-
jor decir, & ciertos industriales. ;Con qué pretexto 6 razon se
quieren justificar estas restricciones? Lo sabeis tambien : el au-~
mento de la riqueza y de la prosperidad del pais, por medio del
desarrollo, del progreso de lo que se llama trabajo nacional. jEn
virtud de qué principios, de qué leyes sociales del érden econé-
mico , pueden esas restricciones realizar el fin apetecido? El exa-
men de éstos principios, de estas leyes, es precisamente el tema
de nuestra conferencia.

Para hacer este exdmen escogerémos en la inmensa y contra-
dictoria coleccion de aforismos y teorias que componen el pro-
teccionismo , aquellos que siendo fundamentales encierran en sf
toda la fuerza del sistema, y deben arrastrar por lo tanto en su
caida todo el edificio proteccionista, y clasificarémos las doctri-
nas de la llamada proteccion en dos escuelas : la del proteccio-
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nismo clasico, de raza pura, y la del neo-proteccionismo, 6 pro-
teccionismo moderno, por el cual empezarémos y al que daré-
mos mayor importancia, porque es el mas generalizado entre
los proteccionistas militantes de nuestro pais, discipulos casi to-
dos del injustamente célebre economista aleman Federico List,
que es el gran maestro de la escuela, y en cuyos libros podeis
encontrar todos los argumentos, todas las declamaciones, todos
los errores historicos, todos los ataques contra el libre-cambio
y contra las personas de los libre-cambistas, que forman hoy el
fondo tnico de los escritos de los proteccionistas de Espafia; que
por cierto no reparan en surtirse por completo en la tienda de
un aleman, cuando nos llaman malos espaiioles porque tomamos
una parte de nuestras doctrinas de libros ingleses y franceses.

Segun Federico List y sus discipulos, al considerar la riqueza
de las naciones es preciso tener en cuenta una cosa, que dicen
olvidan los economistas, y es la distincion que debe hacerse en-
ire la fuerza producnva y el producto. Lo que importa para que
una nacion sea rica, fuerte, independiente, es que tenga muchas
y variadas fuerzas productivas, 6 de otro modo, muchas clases
de industrias. L.a nacion mas poderosa seria aquella que reunie-
se en su seno todos los diversos medios de produccion.

Ahora bien, la libertad de comercio_internacional no tiende 4
este fin. Con la libertad , por el principio de la division del tra-
bajo, se establece en cada pais solo un cierto niimero de in-
dustrias, aquellas para las que el pafs tiene condiciones natura—
les. De aqui que sea preciso limitar la libertad de los cambios, y
promover artificialmente la ereacion de las industrias, que bajo
el régimen de la libertad no se crearian. Para esto es necesario
prohibir 6 dificultar la entrada de los productos de las indus-
irias que se quieren crear, y facililar la de las primeras materias
que esas mismas industrias emplean.

En la opinion de List, estas medidas artificiales, estas res-
tricciones producen por el pronto una pérdida de riqueza a la
nacion, por el mayor precio que los consumidores tienen que pa-
gar por los productos, pero esta pérdida se compensa sobrada-
mente mas tarde con la ventaja de tener una fuerza productiva
més. En 1a opinion de List tambien, cuando las fuerzas produe-
tivas que faltaban estén creadas y hayan llegado las industrias
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4 un grado de desarroilo y fuerza tal que puedan ya competir
con las similares extranjeras, no hay inconveniente en que se
abran de nuevo las fronteras y se permita la entrada de los pro-
ductos exoticos antes prohibidos. Dice més List; y es que la li-
bertad es el fin 4 que se debe aspirar en materia de cambios in-
ternacionales , siendo solo la llamada proteccion y las restriccio-
nes el medio que debe emplearse para alcanzarla.

Tal es, resumida en bien pocas palabras, la teoria de List, que
es como os he dicho, el gran maestro de la escuela neo-protec-
cionista.

La primera objecion que se puede hacer desde luego & esta
teoria consiste en lo estrecho, en lo mezquino de su concepcion,
como fundada, no en un principio permanente y eferno, como
deben estarlo siempre las teorias cientificas, sino en circunstan-
cias secundarias y variables con las localidades y las épocas.
Vemos, en efecto, que estd basada en el hecho de las naciona—
lidades, ¢ mas bien en el hecho de la division de la humanidad
en grupos por medio de lineas artificiales, y obliga & cada tras-
formacion, 4 cada modificacion que en esas lineas se haga, 4 tras-
tornar el sistema, la organizacion econémica de un pafs, Esto es
absurdo, porque la ciencia no puede depender de las fronteras;
la ciencia, para ser ciencia, ha de ser humana, ha de ser la
misma en Francia, en Inglaterra, en China 6 en los Estados-
Unidos, que en Espaiia, y no se comprende que por el solo he-
cho de variarse la posicion de la linea de frontera, el cambio
Jjusto se convierta en injusto, el cambio 1til en perjudicial, y que
puedan ser libres las transacciones, por ejemplo, mafiana mismo
entre Portugal y Espafia, sin inconveniente para su prosperidad
y su riqueza, si los dos pueblos se reunieran en uno solo, cuan-
do hoy esa libertad habria de producir la ruina de una de las
dos naciones,

Pero no nos elevemos tanto en nuestro examen, ni entremos
en esta cuestion, que nos exigiria mas tiempo del que podemos
disponer. Admitamos con los proteccionistas la existencia de las
diferentes naciones, con todos los errores que hoy todavia en esta
materia dominan, con todas las antipatias que aun existen entre
los diferentes pueblos; admitamos el estado de guerra y todos
los inconvenientes, en fin, de que nos hablan para motivar la li-
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mitacion de la libertad de comercio, y vamos & probar, que ain
admitiendo todo esto, la teoria de List es absurda, y el protec-
cionismo da un resultado contrario al que desean sus defensores,

Segun habeis visto, toda esta teoria, considerada bajo el punto
de vista econ6mico, estd fundada: 4.c En la distincion entre
fuerza productiva y producto. 2.° En la imporlancia que se su-
pone & la variedad de fuerzas productivas. 3.° En el supuesto
de que, aumentando por medio de las restricciones la variedad
de fuerzas productivas, se aumenta la potencia productiva total
de un pueblo. Ahora bhien: estas proposiciones son inexactas y
se apoyan en errores economicos mil veces juzgados y condena-
dos por la ciencia.

La distincion entre las fuerzas productivas y el producto, no
puede hacerse coino la hacen los proteccionistas. Tal como ellos
la presentan, no es otra cosa que el antiguo sofisma del capital
y las primeras materias. No hay producto del trabajo y de la
industria humana, que no pueda ser fuerza productiva para su
duefio por medio del cambio. La baratura de los productos, fin
que, segun los proteccionistas, se proponen exclusivamente los
partidarios del libre-cambio; es decir, Ia facilidad de obtener los
productos con poco trabajo, no es, en dltimo resultado, mas que
la baratura de las fuerzas productivas. Asi, aceptando como acep-
tan List y sus discipulos, que la libertad de comercio da por re-
sultado la baratura de los productos, no pueden légicamente sos-
tener que la libertad de comercio no favorece y facilita el au-
mento de las fuerzas productivas.

La produetividad, la capacidad de produccmn la fuerza pro-
ductiva de un pueblo se aprecia y no puede apreciarse de otro
modo que por los resultados. Sera mds rico aquel pueblo que
con menor esfusrzo , con menor desarrollo de trabajo satisfaga
mayor nimero de necesidades. Para esto no es preciso, y aqui
estd el segundo error de la escuela de List, que en ese pueblo
- haya muchas clases de industria, basta que haya pocas, con
tal de que sean las mds & propdsito, con arreglo 4 las condiciones
naturales del pais. Sucede como con los individuos. Es mas rico
¢l que tiene una sola profesion, y con sus preductos adquiere
todo lo que exigen sus necesidades, que el incividuo que ejerce
tres 6 cuatro profesiones que no le dan para vivir.
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En esta materia, el sofisma de los proteccionistas consiste en
creer que para aumentar Ia potencia productiva de un pueblo, es
preciso diversificar sus industrias. Esto no es exacto. El pais que
tiene una gran fuerza productiva de vinos, y con estos adquiere
por el cambio, hierros y sedas, posee una fuerza productiva de
hierros y de sedas. Dividir la fuerza en varios empleos, no es
aumentarla ; por el contrario, es disminuirla, cuando esa divi-
sion se hace por los medios artificiales y empiricos que la llama-
da proteccion emplea, y no procede naturalmente de las necesi-
dades y de los elementos de produccion de un pueblo

No caerian en estos errores los proteccionistas, si se hubieran
elevado 4 ciertas leyes y principios generales, sin los cnales no
puede comprenderse la ciencia econémica. Tomando la clasifica-
cion puramente formal y secundaria de las fuerzas productivas,
como ellos lo hacen, por base de la ciencia, no es extrafio que
caigan en el absurdo de suponer que las leyes generales que son
verdad para una industria determinada, pueden no serlo para
otra, y que todo en la economia de las naciones depende de las
circunstancias de tiempo y de localidad. De aqui la confusion de
sus ideas; de aqui las contradicciones en que incurren ; de aqui
un heche, sobre el cual nunca se llamara bastante la atencion, y
es que nunca se han podido ni podran poner los proteccionistas
de acuerdo para fijar la legislacion econémica de un pais.

Pero penetremos un poco méas adelante en la doctrina que exa-
minamos, y concretemos la nocion de fuerza productiva, como
lo hace List, 4 lo que los economistas llaman capital fijo en to-
das sus formas, numerario, establecimientos, maquinas, etc., y
ademés todos los agentes naturales de produccion. Estos ultimos
existen ya en el pais; el hombre no puede crearlos, puede sélo
modificarlos y aprovecharlos mejor por medio del capital. Es evi-
dente que la cantidad de este, necesaria para el establecimiento
de cada industria, y por lo tanto, la cantidad de capital y de tra-
bajo correspondiente 4 la unidad de riqueza producida en una lo-
calidad determinada, sera tanto mayor cuanto menos poderosos
sean los agentes, las verdaderas fuerzas naturales, cuya coope~
racion necesita esa industria. Por ejemplo, el capital y trabajo ne-
cesarios para producir una naranja en Inglaterra, habrin de ser
mucho mayores que los que se necesitan en Andalucia, y casos
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habra en que por grande que sea el capital que se emplee, por
inmenso que sea el esfuerzo que se desarrolle, no se podra obte-
ner un cierto. producto.

A la luz de estos principios, que son axiomaticos, contmuemos
el exdmen de la teoria de List. ;Cémo puede crear la proteccion
esas-fuerzas productivas tan deseadas? Evidentemente habra de
ser, 6 creando capitales, 6 dedicando los existentes & hacer un
mejor aprovechamiento de los elementos y agentes naturales.
Pero esto no puede hacerlo la proteccion, porque las restriccio~
nes que la constituyen, son nécesarias y se establecen sélo en
favor de las indusirias que no pueden sostener la competencia
con las similares extranjeras, y estas son ‘aquellas que por falta
de la cooperacion de los elementos naturales, noofrecen 4:los
capitales de que el pafs dispone, una remuneracion suficiente ;
aquellas, por lo tanto, en que el empleo de la fuerza productiva
capital, no es tan ventajoso como. en los otros ramos de produc—
cion, ya explotados en el pais.

La medida prohibitiva 6 restrictiva, destmada dcreary soste-
per una industria, no crea capitales, v no puede hacer que los
existentes hagan un empleo mejor de las fuerzas naturales; no
introduce una mejor division -del trabajo, mi la aplicacion de
nuevos motores, nada en fin, de lo que hace el trabajo hwmano
mas eficaz, y el capital mas productive. No puede asegurar & la
indnstria- protegida un beneficio, sin quitarlo 4 las existéntes,
que no tienen proteccion, y precisamente las que resultarin - mas
perjudicadas serdn aquellas, que antes de adoptarse la medida
protectora, producian los articulos, que salian al extranjero en
cambio de:los que por la.adopeion de dicha medida quedan ex—
cluidos del mercado interior ; es decir; aquellas que en el pafs
tenian mejores y mas permanentes elementos de vida, por ser
més facil y mayor la cooperacion prestada al capital por los ele-
mentos naturaies.

Adin 4 riesgo de hacerme pesado, voy 4 insistir todavia en este
punto, que es.importante, per medio de un ejemplo que no pue-
de ser rechazado por los proteccionistas.:Supengamos una nacion
que ha tenido abiertas siempre sus puertas al. comercio extran~
jero; admitamos que, como creen los proteccionistas, esta nacion
se halla. en unasituacion lamentable, angustiosisima, Por grande

5
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que sea la decadencia industrial & que esta nacion haya llegado
por efecto de la libertad de comercio, si la nacion existe todavia,
ha de admitirse que hay en ella alguna riqueza, algunas indus~
trias existentes.

Pues bien, continuemos nuestras suposiciones y entreguemos
las riendas del gobierno de esa nacion, con todas las facilidades
que da para obrar el absolutismo, 4 un discipulo de List, 4 cual-
quiera de los proteccionistas de nuestro pais, provisto de la con-
viccion més firme en las doctrinas de su maestro, y decidido 4
regenerar al pueblo que ha tenido la dicha de encontrarle en el
camino de su ruina. La primera medida que tomara, serd prohi-
bir, sino todos, aquellos cambios con el extranjero, que se opon-
gan 4 la existencia de las industrias, que en su alta sabidurfa,
crea necesario implantar en el pais. Figurémonos, que una de
esas industrias es la de algodones. El pais no los produce, pero
tiene por ejemplo vinos, con cuya exportacion adquiere los al-
godones que necesita del extranjero. Para promover la creacion
de la industria algodonera, nuestro proteccionista soberano pro-
hibe la entrada del algodon extranjero, y como los habitantes
del pais tienen la necesidad imprescindible de vestirse, el precio
de los algodones sube por la escasez, y sube hasta tal punto, que
los capitales que antes no encontraban un bereficio en esta in-
dustria, lo encuentran ya, y se establecen fabricas, vy la industria
algodonera nace, ef facta est lux, y el proteccionismo entona un
himno de triunfo.

Pero estos capitales con que se ha creado la industria algodo-
nera, no han sido saministrados por el bolsillo particular del
proteccionista soberano, ni han salide del centro de la tierra, ni
bajado del cielo; son los capitales que existian en el pais dedi-
cados & las otras industrias, antes de la prohibicion, principal-
mente los capitales dedicados 4 la produccion de los vinos. En
efecto, la industria vinicola , por la prohibicion de los algodones
extranjeros, se ve privada del mercado extranjero, y como los
habitantes del pais no pueden beberse todo el vino que antes se
exportaba, y probablemente se verén obligados 4 disminuir el
consumo que antes hacian, puesto que los algodones estin més
caros, los capitales se retiraran de la industria vinicola y se
iran 4 la algodonera. Ahora hien, jse ha aumentado con esto
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la fuerza productiva de! pais? No: los mismos capitales habra
gue antes. Estdn repartidos en dos industrias, en vez de estar
dedicados & una sola. § Se aprovechardn mejor los capitales exis-
tentes? No: se aprovecharan peor, porque la industria artifi-
cialmente creada, no tiene tan buenas condiciones naturales
como la primera. En esto ha habido pérdida. Y la prueba es, que
los habitantes del pais, antes de la reforma protercionista, te-
nian vinos y algodones & un precio menor ; los obtenian con un
menor empleo de trabajo.

Lo mismo sucederd forzosamente con las otras mdustrias que
se quieran proteger. Habra wna perturbacion en el empleo del
capital, ¥ una disminucion de riqueza: mis clases, si se quiere,
de fuerzas productivas ; pere una cantidad total menor de fnerza
productiva. Habra aumentado el namero y la variedad de indus-
trias, pero habra disminuido la productividad absoluta.

Para dar fuerza 4 su teorfa, List hace uso de una comparacion
sofistica, que bien examinada, prueba lo contrario de lo que él
se propone. Citaré esa comparacion, porque tiene ta ventaja de
hacer conocer perfeclamente como comprende el sistema que
examinamos su mismo autor. Suponed, dice List, dos padres de
familia, cada uno de los cuales economiza ¢ ahorra anualmente
- una suma de mil duros. Cada uno de esos padres tiene cinco hi-
jos. Uno de los padres coloca sus economias & interds, y hace
trabajar .4 sus hijos por su cuenta. El otro emplea sus econo—
mias en hacer & dos de sus hijos agricultores, y en ensefar & los
olros tres diversas profesiones, las mdas propias para sus faculta-
des naturales. El primero, dice List con mucha formalidad , obra
con arreglo 4 la teoria de los economistas; el segundo, con ar~
reglo 4 la teoria proteccionista de las fuerzas productivas, que
List llama economia politica nacional. Mueren los dos padres;
el fondo 6 capital del primero, se encontrard aumentado con to-
dos los ahorros; la posteridad del segundo, no heredara nada,
pero poseera los medios de aumentar indefinidamente Ja fortuna
y la posicion social de la familia. Hé aqui (continio exponiendo
la comparacion de List), los resultados de las dos doctrinas: la
primera, la de los libre-cambistas, que solo se cuidan de comprar
barato y de aumentar los beneficios anuales, permite que haya
un aumento de capital ahorrado, pero no crea fuerzas producti-
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vas permanentes. La segunda impone un sacrificio, una priva-
cion inmediata , pero deja luego creadas fuerzas productivas que
mas tarde dardn origen 4 la produccion indefinida de riqueza.

No me detendré mucho, aunque mucho pudiera decirse para
haceros ver los vicios de esta alegoria. En ella el Estado, como
padre de familia, es el duefio del capital. En la realidad , el Es-
tado no dispone de la fortuna de los capitalistas. En la alegoria,
1a eleccion del empleo del capital ahorrado, es-hecha por el pa-
dre, 4 quien puede suponerse un perfecto conocimiento de. los
intereses y de las aptitudes de los hijos.-En la realidad, el Es-
tado 6 el gobicrno no puede tener semejante conocimiento.

Pero prescindiendo por un momento de estos vicios, y entran-
do en el fondo de la alegoria, vemos que List admite que en
los dos sistemas, en el de la libertad, como en el de la protec-
cion, puede haber y hay un progreso para la familia, un au-
mento de fuerzas prodactivas ; puesto que si en el segundo caso,
quedan las fuerzas que la instruccion ha acamulado en los hijos,
en el primero queda el capital ahorrado, que con permiso de
List, es una fuerza productiva tambien. Para que la parahola de
List probara algo, seria preciso que demostrase que las fuerzas
productivas, acumuladas en el segunde caso, eran mayores que
las acumuladas en el primero; cosa que List no demuestra ni
puede demostrar , porque segun sea la instruccion dada & los hi-
jos del padre proteccionista, segun sea el empleo que den al ca-
pital ahorrado los hijos del libre-cambista, podra la potencia
productiva ser mayor 6 menor en uno y otro case , sin que haya
una regla fija que permita decidir en general.

Asi, aan admitiendo que la alegoria fuera exacta, quedaria
en pié la cuestion de preferencia entre los dos sistemas. Pero ya
hemos visto que no es exacta, y restableciéndola en sus cireuns-
tancias verdaderas , es una pruebaen contra de lo que List desea.

En la realidad, los hijos son mayores de edad, y viven apar—
te y no consultan la voluntad de su padre para nada, porque
asi son los industriales de un pafs respeeto del gobierno , y tie-
nen mejor criterio que este para elegir sus profesiones. Ademas,
en la realidad , los padres no ahorran para-dar & sus hijos; por-
que los gobiernos, léjos de hacer esto, viven & costa de los cin-~
dadanos.
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En la teorfa, que List llama libre-cambista , el padre 6 el go-
bierno , dice & sus hijos : <escoged la profesion 6 carrera que os
parezca mejor,» y los hijos se dedican en efecto, consultando sus
facultades y recursos y el estado del mercado general, & lo que
creen mas conveniente, emprendiendo la industria 6 profesion,
que por anidad de trabajo pueda darles mas beneficio. Podra su-
ceder, que por tener aptitudes semejantes y ofrecer salida para
todos la situacion del mercado, se consagren todos 4 la misma
industria; podra suceder tambien que se repartan en dos 6 tres,
6 que cada uno adopte una profesion diferente. Tal es la reali~
dad de las cosas en el supuesto libre-cambista.

En el supuesto proteccionista , el padre no deja 4 sus hijos la
libertad de escoger. Apoyandose en una ley del pafs, que auto~
riza 4 los padres 4 violentar las inclinaciones de sus hijos, aun
siendo estos mayores de edad y mas conocedores de sus intere-
ses, el padre les dice : «es preciso parala prosperidad de la fa-
»milia que haya en ella un poco de tedo. Tu seras agricultor,
»ti militar, t4 fabricante, tu clérigo, ti poeta. Lastima que no
»seais mas que cinco para que pudiéramos crear en la familia
smavor variedad de fuerzas productivas permanentes! Pero po-
»drémos hacer una cosa; tu, poeta, te haras ademas abogado;
»tid, militar, puedes al mismo tiempo dedicarte 4 la administra—
»cion y a la politica.» Y asi de los demds , que estas y otras mas
curiosas ideas suele tener el Padre-Estado, cuando interviene
en el empléo que sus hijos han de hacer de sus facultades. Con
esta sabia decision , los hijos tienen que renunciar a la profesion
que libremente habrian escogido, y siguen con gusto 6 sin €1 el
camino que para su vida se les traza. '

Restablecida asi la exactitud de la alegoria, ;hay quien pue-
da dudar de la ventaja que el sistema de los libre~cambistas lle-
va al de la escuela de List ? ;| No es evidente, que segun todas
las probahilidades, la primera familia progresard , en tanto que
la Ssegunda marchara fatalmente & su decadencia y su ruina? Y
no se diga que el padre proteccionista podra dar 4 cada uno de
sus hijos la profesion que més le convenga, porque ese caso,
en ¢l cual, por cierto, la intervencion del padre daria el mismo
resultado que da la libertad en el sistema libre-cambista, sélo
puede ser producto de una rarisima casualidad, porque sélo por
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una rarisima casualidad puede acertarse, cuando el criterio para
la eleccion de profesiones no lo busca el padre en las aptitudes
y en las inclinaciones naturales de sus hijos, sino en el principio
de la necesidad de que haya en la familia la mayor variedad po-
sible de profesiones. Asi, lo mas prohable es que el gobierno
haga emprender industrias para las que no tenga aptitud el pais,
y que resulte militar el hijo que hubiera sido un buen sacerdote,
y poeta 6 pintor, malo por supuesto, el que hubiera podido ser
un hébil comerciante 6 un médico de primer drden.

Pues bien, ademas de esta alegoria, solo se encuentra en el
libro de List, otro argumento en favor de la diversidad de las
fuerzas productivas que merezca tenerse en cuenta. Partiendo
del principio de la division del trabajo, dice List con muchisi-
ma razon, aunque sin decir nada nuevo, que esta division sélo
puede dar fruto si se combina con la facil reunion posterior de
los resultados del trabajo. Por ejemplo, en una fibrica conviene
dividir las operaciones, pero luego es preciso que los diversos
productos parciales con que se ha de formar el producto definiti-

- vo, puedan reunirse facilmente, y por lo tanto, conviene que
- las producciones parciales se lleven 4 cabo en lugares préximos,
y sifuera posible inmediatos. De aqui deduce List, que con
la diversificacion de las fuerzas productivas dentro de un mismo
pais, ganaran mucho todas las industrias, porque necesitdndose
mutnamente, y estando muy préximas unas & otras , cada indus-
tria auxiliara con mayor facilidad 4 las demds, y se obtendrén
las ventajas reunidas de la division y de la cooperacion de los
trabajos.

En esto, cae List tambien en una gravisima confusion. La fa-
cilidad de cooperacion y mituo auxilio en las indastrias no ha
de medirse por la proximidad material. Es de sentido comun que
el fabricante de harinas, por ejemplo, que necesita una méquina
para su industria, tiene mas cerca, realmente , la fabrica fran-
cesa. 6 inglesa, que le pide mil duros por poner la maquina en su
casa, que la fabrica espafiola, que estd en su mismo pueblo,
pero que le exige dos mil dures por el mismo servicio. Y vol-

-viendo al ejemplo de los dos padres , y suponiéndome uno de los
hijos, es evidente que mas eerca y mejor auxilio tengo yo en una
enfermedad , llamando 4 un médico inteligente, que no es pa-
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riente mio y 4 quien no habré visto quizds en mi vida, que ha-
ciéndome asistir por uno de mis hermanos que vive conmigo y
me quiere mucho, pero que no teniendo aptitud para esta profe-
sion , seguida para dar gusto 4 mi padre que tuvo el capricho
de que hubiese un médico en la familia, me enviard muy proba-
blemente al otro mundo.

La facilidad para una industria consiste en.poder obtener &
poco precio todo lo que necesita, venga de cerca 6 de 1éjos. Em-
pefiarse en que haya en un pais industrias de todos géneros,
aunque el pais no tenga aptitud para ellas, no es acercar lasin-
dustrias, es por el contrario, alejarlas, es hacer mas diffcil el
auxilio matuo, es perjudicarlas 4 todas. Esto lo saben perfecta~
mente todos los industriales, inclusos los proteccionistas, y Io -
dicen sin hacer caso de las elucubraciones del maestro List, como
podeis verlo en las sesiones de la informacion parlamentaria
de 1856, para la reforma de los aranceles aduaneros.

Tal es; sefiores, Ia teoria proteccionista de List. Lo que he
dicho basta para juzgarla, pero aun puede dirigirsele una obje-
cion gravisima. Si la teoria es verdadera entre dos naciones,
¢como no lo es para los cambios entre dos provincias 6 entre dos
pueblos? Si la distincion eatre las fuerzas productivas y los pro-
ductos es exacta, si la riqueza y la prosperidad industrial con-
sisten en la variedad de fuerzas productivas, si con la libertad
de los cambios entre dos naciones, resulta perjudicada una de
ellas, es evidente que en los cambios entre provincias de una
misma nacion la libertad ba de producir los mismos efectos.
Una de las dos provincias serd perjudicada, y entonces, §cémo
admite la escuela de List la libertad del comercio interior ? Esta
objecion es ya vieja; se ha hecho muchas veces, pero nunca ha
sido desvanecida por los proteccionistas, y mientras no lo sea,
dehen considerarse como nulos todos los argumentos que acabo
de combatir y que se basan en }a naturaleza y condiciones ge—
nerales propias de la riqueza, é independientes de la division de
la humanidad en naciones; quedando sélo en pié, en pro de la
llamada proteccion, el argumento anico que se funda en la exis-
tencia de las diferentes nacionalidades : la posibilidad de una
guerra entre dos pueblos.

Dicen los proteccionistas que es preciso que en un pafs haya
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industrias de todas clases, para que ese pafs no dependa del ex-
tranjero. Esta dependencia compromete, segun ellos, la exis-
tencia de la nacionalidad. En el caso de una guerra, el pais se
vera privado de todos aquellos productos gue adquiria-en el ex-
tranjero por medio del cambio, y esto puede ser causa de su to—
tal ruina. Pero este argumento no tiene mis.que la apariencia,
ni més fuerza que la que le prestan esas frases simpaticas de in-
dependencia, en todos los pueblos donde el sentimiento de la
nacionalidad esta muy arraigado. Una nacion no realiza su inde-
pendencia aislandose de las otras, ni se debe confundir la inde-
pendencia-con el aislamiento. La dependencia, si asf puede lla-
marse 4 las relaciones que establece. el comercio, es reciproca,
porque los productos sélo con productos se cambian; como lo re-
conocen los proteccionistas mismos de la escuela de List. Si Es-
pafia toma bierros, por ejemplo, de Inglaterra, y por este he~
cho se puede decir que depende de esta nacion para el consumo
de hierres, Inglaterra dependera de Espafia para los vinos 6
para los cereales 6 para el numerario que en cambio de los hier-
ros reciba de nuestro pais. Acudir al sentimiento de la nacionali-
dad para oponerse & los cambios enlre naciones, es como tratar
de convencer al individuo, fundéndose en su autonomia, de que
no debe servirse de los .otros hombres ni cambiar con ellos. Y
asf como la autonemia. del individuo no sufre detrimento por
¢l cambio y el comercio que hace con los demés individuos,
tampoco sufre detrimento la autonomfa de la nacion. -

Pero ;y ¢n el caso de una guerra? Teniendo industrias de to-
das clases, podrémos atender 4 nuestras necesidades con la
produccion interior, .dicen los proteccionistas. Si no tenemos
mas que algunas industrias, al interrumpirse los cambios inter-
nacionales por el estado de guerra, morirémos de inanicion.

Facil es contestarles. Lo que temen no puede suceder nunca,
porque cuando estalla una guerra entre dos paises, si bien se
suspénde el comercio directo, pablico.y manifiesto que entre
ellos se hacia , no cesan las transacciones con los demés pueblos,
ni atn el comercio secreto entre los que se hallan en guerra. El
interés individual no se arredra ficilmente. Asi vimos & los
ingleses vendiendo fusiles 4 los cipayos para resistir & sus com-
patriolas en la India, y en tiempos no lejanos , hemos visto el
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gran ejemplo del bloqueo continental de Napoleon, duraate el
cual, & pesar de su-odio & la Inglaterra, todas Ias naciones hacian
el contrabando con ella, y le llevaban, aunque por mas alto pre-
cio, cuantos productos necesitaba.

Ademds, para que este argumento tuviera alguna fuerza en
hoca de List y sus discipulos, era preciso que esta escuela de—
fendiera la prohibicion absoluta de los cambios; ‘era preciso que
pretendiera crear dentro de cada pafs todas, absolutamente to -
das las industrias ; que no admitiera producto alguno extranjero,
inclusas las Hamadas primeras materias. No queriendo esto, no
realizando el aislamiento absoluto, nada se consigue para el
caso de una guerra, y todo el aparato proteccionista es comple-
tamente ilusorio. La escuela de List admite la entrada de las
primeras materias, y rechaza sélo los productos de las industrias
que quiere -aclimatar en el pais. Pues bien, si con la guerra
muere el comercio , morira el de las primeras materias lo mis-
mo que ¢l de los productos- manufacturados, y de nada habra
servido prepararse por medio de la proteccion, que nociva en
tiempo de paz, hard que durante la guerrahaya mayor cantidad
de méquinas, de capitales, de fuerzas productivas permanenles
en fin, inactivas, indtiles, sin empleo posible por falta -de ali-
mento, de materia sobre qué trahajar.

Yo comprendo que este argumento de la independencia nacio-
nal y de la guerra, se haga cuando se defiende el aislamiento
absoluto ; 1o comprenderia en los labios de los antigues protec-
cionistas, pero lo repito, no lo comprendo en los ‘proteccionis—
tas de la escuela de List, que en este, como en otros muchos
puntos , es mucho mas irracional ¢ ilégica que el proteccionismo
antiguo. La escuela de List es el proteccionismo que cede, que
transige ; es el proteccionismo que quiere vestirse 4 la ‘moderna,
que comprende que no puede luchar con las nuevas ideas, con-
servando los principios absolutos en que antes se fundaba, y
que los disfraza, y adula 4 las tendencias de la época, supo-
niendo que la proteccion es el medio para llegar 4 la libertad ;
absurdo tan grande como seria el de suponer que la Tnquisicion
es el medio de llegar & la libertad de cultos; el proteceionismo,
en fin, vacilante , que siente que se muere, v apela & todos los
recursos de la habilidad y del sofisma, para retardar un poco la
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muerte, y hacer que duren todavia por algun tiempo los mono-
polios y privilegios injustos y perjudicialisimos para la riqueza
general, que nacieron & la sombra de los antiguos errores eco-
nomicos. ’

Pero esa habilidad, esa politica de balancin de la escuela de
List, de nada sirve ante la logica de las deducciones, y dadas
las premisas, dado el argumento de la variedad de las fuerzas
productivas y sobre todo el de la independencia nacional, la es-
cuela neo-proteccionista para ser légica ha de ir & perderse
en el proteccionismo antigue, ha de aceptar el aislamiento abso-
luto. ¢ Quereis, puede decirse, por ejemplo, 4 los discipulos de
List, que el pais tenga en su seno la ‘fuerza preductiva de al-
godones, para que en el caso de una guerra, la nacion se baste
4 si misma? Pues no basta que tengamos en el pais las fibricas
de hilados, tejidos y estampados, es preciso, que tengamos fa~
bricacion nacional de productos quimices, de maquinas; mas atn
que produzcamos en casa el combustible, el algodon en rama,
todo en fin, lo que tiene relacion con el trabajo de esa indus-
tria. Lo mismo podemos decir de todas las demés, y la conse-
cuencia es que deben cerrarse las puertas a fodo lo que se pro-
duzca en el extranjero, v que hemos de producirlo todo en casa.

Esto pretendia la antigua escuela proteccionista, el proteccio-
- nismo de pura raza de los Ferrier y los Saint-Chamans, que
forma el otro grupo, de que dije al principio que os hablaria
en esta conferencia. Este es el proteccionismo franco, el pro-
teccionismo 1dgico, que dice en crudo las cosas y no anda va-
cilando como el de Listy’ sus discipulos. Por lo mismo es mas
facil de examinar, y lo haré brevemente, limitindome 4 presen-
tar el principio en que se apoya, con lo cual basta y sobra para
comprender y juzgar todo el sistema,

Segun el proteccionismo puro, la riquezazconsiste en el traba-
jo que se desarrolla, no en el resultado que se obtiene. Cuanto
mas tenga que trahajar un pais para obtener un cierto resulta-
do, mas rico sera ese pais. De aqui se deduce, que cuanto me-
nos favorecido por la naturaleza esté un pueblo, cuanto mayores
sean sus necesidades y los obsticulos que hay que vencer para
satisfacerlas, mayores serdn los elementos de riqueza que ese
pueblo posea. Creo que no necesito detenerme & explicaros como
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esta teoria conduce & la politica economica del proteccionismo,

Esta teoria, como veis, estd basada en una confusion lamenta-
ble, exactamente igual, como observa con mucha razon Molina-
ri, 4 la que cometia un mendigo de Paris, que por pedir limos-
na, fué levado al tribunal correccional. «;Con qué medios de
subsistencia cuenta V.? le pregunto el juez.» Sefor, contesto el
mendige, yo tengo un apetito voraz, y un estémago capaz de
digerir todo lo que V. S. tenga 4 bien darme.» Hé aqui el ver-
dadero sofisma base del proteccionismo : la confusion entre la
cantidad de trabajo correspondiente 4 [a necesidad, y el produc-
to con que esa necesidad se satisface. Para los proteccionistas,
los medios de subsistencia no consisten en que se encueniren
facilmente los productos para las necesidades, sino en que estas
sean muy grandes; lo esencial no es tener huenos alimentos
gue consumir, sino buen estémago y buen apetito.

(Quizds tomareis por una exageracion mis palabras. Quizas di-
reis  «'Tal vez esa confusion pueda deducirse de la teoria pro-
teccionista con mds -6 menos esfuerzo por medio de deduceiones
logicas, pere es imposible que ningun proteccionista la haya
presentado asi, tan en crudo.» Para probaros que nada exagero,
podria hacer numerosas citas de obras y textos proteccionistas,
pero me limitaré & citaros el ratado de Economia pidblica, de
Saint-Chamaus, que vié la luz en 1852. Y no creais, sefiores,
que Saint-Chamans es aiguna persona de poco mas 6 menos,
no; es un diputado francés, consejero de Estado, vizconde', uno
de los venerables, de los sibios, en fin, de la escuela, y su libro,
bastante reciente, fué recibido con gran aplauso, se entiende de
los proteccionistas.

Abrid el libro de Saint-Chamans por donde querais. En él
aprendereis que los obstaculos & la produccion son un heneficio
de la Providencia. Sabeis que Bastiat, para poner en ridiculo
las teorfas proteccionistas, escribié aquella famosa reclamacion
de los lampistas, dirigida & la Asamblea legislativa de Francia,
pidiendo una ley que prohibiese abrir las ventanas de dia, para
que fuera preciso encender luces y la industria del alumbrado -
adquiriera mavor desarrollo, con gran ventaja para la riqueza
del pais. Pues bien , esto que Bastiat escribia de broma, es una
cosa séria para Saint-Chamans; esta hurlesca pretension que pro-
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dujo una carcajada homérica en todos los pueblos de Europa, es
para Saint-Chamans una pretension perfectamevte fandada y ra-
zonable. Voy 4 permitirme leeros en comprooamon algunas li-
neas de su libro. Dice asi:

«La necesidad de alumbrarse y calentarse para los pueblos que no tie-
»nen estas ventajas por su situacion en el globo, afiade una rama 4 la ri-
»queza-nacional, La Providencia divina ha juzgado -4 propdsito cERRar
PLAS VENTANAS de las naciones proximas 4 los polos durante la mitad del
»afio. Si hubiera colocado 4 la Francia en la misma posicien jno habria
»un aumento de rigueza en la necesidad de producir mucho mayor na-
»mero de cera , de gas, de aceite, de lmparas, etc.? La suma -de los
vheneficios se aumentaria con todos los beneficios cresdos por estas in-
»dustrias, Lo mismo sucede con el calor. Si nuestro sol tuviera todo el
vafio las cualidades fecondantes del sol de Africa | qué disminucion no
vhabria en nuestra riqueza naeional!»

Esto me parece hien claro. Ademas, en otras partes de su li-
bro sostiene Saint-Chamansque la guerra, destruyendo la rique-
za, produce inmensos beneficios, y que el incendio que en 1666
destruy6 las dos terceras partes de Londres, contribuyé pode-
rosamente al aumento de la riqueza y prosperidad de la Ingla-
terra.

Podria, como os he dicho, multiplicar las citas. Pero creo que
es intil, y sélo afiadiré 4 las presentadas una de nuestro pafs,
en que se ve tan claro como en lo que acabo de leeros el sofis-
ma de que nacen todos los absurdos proteccionistas. Decia en
1857 un periddico, La Espafia industrial, redactado por escri-
tores muy conocidos, y uno de-ellos considerado entonces y aho-
ra como una lumbrera del proteccionismo , las palabras si-
guientes :

«;En qué consiste la verdadera riqueza de las naciones? ‘En la abun~
»dancia deél srabajo con renta segura y permanente. Feriz'Espafa, cu-
»yos eaminos, canales y puertos é industria ofrecen ‘trabajo y recom-
»pensa sin hmltes 4 sus habitantes y 4 los extranjeres que en ella se al-
»berguen! DescraciApA INGLATERRA que ha explotado ya sus fuerzas pro-
nductivas naturales, y que para sostener su opulencia y una gran parte
»de la poblacion, utiliza su industria fabril y manufacturera, explotando
»eon engaiio 6 por Ja fuerza el consumo ageno.»

¢ Necesitaré, sefiores, detenerme aqui y haceros perder el
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tiempo demostrando lo absurdo del proteccionismo que exami-
namos? No : seria hacer una ofensa & vuestra ilustracion. Esto
no puede tomarse en sério; no merece mas que la burla y el ri-
diculo. A esto se contesta, como yo contestaba & La Espadia in-
dustrial, exclamando: «Cudnto mas feliz serias, joh Espaba, si
tus cordilleras fuvieran dos 6 tres kilémetros mas de altura, si
tus rios fueran: todavia mas dificiles de canalizar, si tu atmés—
fera fuera nociva y exigiera para ser respirable una purificacion
prévia, si el sol no te alumbrara ni te diera calor! ; Cudnto mas
abundante no seria tu trabajo, y por lo tanto (segun los protec-
cionistas), tu riqueza! Pero no te desconsueles, porque puedes
conseguir el sumo bien econdmico & poca costa. Destruye lo poco
que tienes de puertos y caminos; rompe fos instramentos de tus
industrias ; prohibe la introduccion de todo producto extranjero;
prohibe trabajar de dia; acumula las inmandicias en los lugares
donde habitamos, y veras qué pronto vuelves & conquistar aque-
lla riqueza, aquel bienestar que se disfrutaba cuando tus felices
hijos comian bellota, se vestian con pieles de animales y dor-
mian al raso!»-

Tal es el proteccionismo, sefiores. Compuesto monstruoso de
contradicciones y sofismas para apoyar el privilegio y sostener
laexplotacionde unas clases de la sociedad por otras clases! ;C6-
mo ha de extrafiarse, siendo asi, que sus partidarios, no te-
niendo de su parte razones valederas, acudan & los denuestos
con que todos los dias nos insultan, 4 las insinuaciones con que
nos calumnian ? No pudiendo contestar & nuestros argumentos,
han de seguir forzosamente el sistema del pavo de la fi-
bula. Asf, explotando el sentimiento sagrado de la nacionali-
dad, excitan contra nosotros la animadversion pablica, ¢ insi-
ntan hébilmente que estamos vendidos al oro extranjero, para
que el pueblo desconfie de nuestra doctrina; y nos llaman revo-
lucionarios, para que desconfien los gobiernos. Asi, para que
haya una sombra de argumentacion en sus escritos , acumulan
los errores historicos ; nos llaman fesricos, cuando exponemos
nuestra doctrina, y cuando presentamos argumentos*précticos,
nos acusan de empiricos y enaltecen la necesidad que toda doc-
trina tiene de elevados principios cientificos. Yo reconozco la
buena fe cott que casi fodos ellos proceden, pero como no tienen
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razon, han de hacer lo que hace todo el queno tiene razon cuan- -
do discute, lo que hace todo el que siente que su causa muere;
se contradicen, balbucean, se encolerizan, se ciegan, y apremia-
dos por la necesidad, se apoyan en todc lo que encuentran &
mano, lanzando al debate los sofismas mas groseros, los mas
crasos errores. Solo por esta ceguedad se comprende que un
hombre como Thiers se atreva & decir en la Asamblea francesa
cosas tan curiosas como las que se leen en su famoso discurso
de 1851 , en el que aseguraba que la libertad de importar gana-
do extranjero concedida por la Inglaterra, era una farsa para
alucinar & los demas pueblos, y afirmaba muy sériamente «que
el ganado no podia embarcarse», en el mismo momento en que
de varios puntos del globo salian buques para Inglaterra con
muchos miles de bueyes, cerdos y carneros. Solo por esta ce-
guedad se concibe que los proteccionistas de este lado del Piri-
neo, sostengan contra las nociones mas elementales de historia,
que la decadencia de Espafia proviene de la libertad de comer-
cio, que nunca ha existido en nuestro pais, y defiendan otras
muchas cosas raras ¢ increibles, que con asombro vemos todos
los dias presentadas en los escritos de los adversarios del libre
cambio.

Pero entre todas las curiosidades del proteccionismo, ninguna
hay de mas efecto que ¢l supuesto maquiavelismo de la reforma
comercial inglesa. Yoy & decir sobre esto algunas palabras, por-
que es argumento que estd de moda, y no hace muchos dias que
lo he visto repetido en unos peregrinos folletos que han venido
de cierta provincia de Espaiia, escritos unos por personas hien
conocidas , 4 quienes podria aplicarse el dicho de Moliére: Vous
éles orfevre, monsieur Josse, y otros anfnimos, con versos que
hacen formar muy-mala idea de la literatura proteccionista, como
que los hay hasta de veinle y dos v veinte y cuatro silabas, de
los que os leeria alguna muestra, si en vez de estar en un sitio
respetable y dedicado 4 Ja ensefianza, nos hallasemos en algun
lugar donde pudiéramos celebrar una sesion de puro recreo y
entretenithiento.

La historia de la reforma inglesa es, como sabeis todos, una
de las principales demostraciones practicas que pueden presen-
tarse en favor de las reformas liberales del comercio. El aban-
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dono del sistema proteccionista en Inglaterra, donde habia do-
minado tanto tiempo , tiene una significacion altfsima y es un
hecho que ha venide & dar inmensa fuerza 4 las doctrinas libre-
cambistas, Nuestros adversarios no ignoraban esto, y cuando las
reformas inglesas empezaron & ser eonocidas en el continente,
procuraron desvirtuar su significacion diciendo que no tenian
importancia , y que la pérfida Albion sélo se proponia con ellas
seducir 4 las demas naciones para que admitiesen los productos
Ingleses. Ya antes se habia atribuido la misma dadada intencion
al célebre libro de Adam Smith (como se le atribuye en el fo-
lleto de que acaho de hablares), y se habia dicho : «La prueba
de que la Inglaterra no cree las dostrinas de ese libro, es que
han pasado muchos afios y no ha hecho las reformas que en ese
libro se aconsejan.» Pero hace Huskisson las primeras reformas,
y entonces dicen los proteccionistas: «Eso no tiene importancia.
Las industrias cuya legislacion se varia, no pueden temer la
competencia. Ya veran Vds. como no se toca & la ley de cerea-
les.» Empieza en 1839 la agitacion para destruir la ley de ce-
reales, y durante seis 6 siete afios los proteccionistas del conti-
nente aseguran que esa agitacion es una farsa, que no produci-
ra efecto alguno. Queda la ley de cereales abolida en 1846, y los
proteccionistas, algo apurados ya, dicen: «La Inglaterra va més
16jos de lo que creiamos en sus reformas; sin embargo, esto tie-
ne una explicacion ficil, porque al fin el pals no produce ali-
mentos suficientes, y es preciso dejarlos entrar del exiranjero.
De todos modos, es una gran falta respecto de la industria agri-
cola, que va 4 experimentar inmensos perjuicios.» Pero la’ agri-
cultura inglesa prospera por el contrario despues de las refor-
mas, y los proteccionistas , méas apurados, repiten : «Los ingle-
ses son muy hébiles; va veran Vds. como no tocan al acta de
navegacion. » Bl acta de navegacion es abolida en 1849, y los
proteccionistas aseguran entonces que no se tocard al arancel de
vinos; y el arancel de vinos se reforma, sin embargo, en senti-
do liberal en 1859, y el arancel general de importacion queda
reducido por Gladstone & un corto ndmero de articulos, con de-
rechos de cardcter puramente fiscal.

Parecia natural que despues de haber hecho tantas profecias
falsas sobre las reformas inglesas, los proteccionistas estuvieran
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algo avergonzados y arrinconasen el viejo argumento de la pér—
fida Albion. Pues no, sefiores; continian empleandolo con el
mismo entusiasmo y sosteniendo & voz en cuello que todo lo he-
cho por Inglaterra es una comedia, y profetizan que los pueblos
que imiten & la Inglaterra, marchardn fataimente 4 la- decaden-
ciay 4 la ruina. ;Es esto sério, sefiores? ;Se comprende que haya
todavia quien crea que la conversion de los -ingleses al . libre-
cambio no es sincera, y que todas las razones que se han presen-
tado contra la proteccion en los muchos libros publicados en
aquel pais, en los infinitos discursos de la famosa liga; en las dis-
cusiones de las Cimaras, se han presentado sin conviccion y con
el solo objeto de hacer efecto en el continente?  Asi, - para esos
proteccionistas tercos € incorregibles, ese gran poema de la liga
es una farsa miserable! [Esas grandes figuras de Cobden, de
Bright, Fox , Peel, Russell, Gladstone, quedan reducidas al ta-
mafio de histriones sin conciencia! ; Gastan muchos hombres su
salud y su fortuna en una predicacion de seis afios, y represen—
tan una comedial Celebranse numerosos meetings, en que se
Juntan centenares, miles de personas para oir palabras elocuen-
tisimas, animadas por el fuego de la buena fe y de la conviceion;
se reunen setecientos sacerdotes cristianos para pedir:la libertad -
de comercio ; entran en los meetings algunos proteccionistas dis—
cutidores & pufio cerrado, y se sostienen terribles luchas perso-
nales ; se calumnia & los principales individuos de la liga, supo-
niéndoles vendidos al oro francés v atribuyéndoles hasta asesina-
tos; y esto se llama una comedia! Si,-enla liga inglesa todo es
una comedia para los proteccionistas; hasta aquellas famosas se-
siones celebradas en:el santuario de las leyes, en que los adver-
sarios del libre-cambio se hatian en retirada, presentando en-
mienda tras enmienda, y en que Cobden se alz6 gigante, evo-
cando la gran figura del pueblo, para decir al gobierno y 4 los
legisladores, que todavia vacilaban : « El pueblo inglés quiere la
reforma. Ha hecho cuanto podia hacer legalmente para proba-
roslo. Nada falta para que su voluntad sea conocida, clara,
patente. ;Qué aguardais? jQuereis acaso, que para conven-
ceros de que quiere esa reforma que le negais, venga el pueblo
aqui, os arranque de vuestros escafios y os arroje al Tdmesis?»

Ahora hien, si el sistema proteccionista para defenderse necesi-
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ta el auxilio de semejantes absurdos, no hay duda que es contrario
4 larazon, 4 la utilidad v al derecho, No acriminemos, sinembar-
go, demasiado & los proteccionistas por lo que dicen. En su posi-
cion han de decir ahsurdos para decir algo. Recordemos que debe
odiarse el delito y compadecer al delincuente. Pero al delito, esto
es, al proteccionismo, odiémoslo, combatamoslo con todas nues—
tras fuerzas; unimonos para desalojarlo de sus ultimas posicio-
nes. No nos contentemos con creer la verdad ; propaguémosla;
entusiasmémonos con un entusiasmo activo & incansable, pen—
sando que trabajamos por la verdad y la justicia, y que el dia de
su triunfo , sera el dia en que se abrirdn realmente las puertas
de la prosperidad y del progreso para nuestra patria, por tanto
tiempo victima del error y del monopolio. (Estrepitosos y pro-
longados aplausos.)






